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Voorwoord 

Drs. W. Kattenberg 

 

In de lange geschiedenis van Wijchen spelen ook de Middeleeuwen een be-

langrijke rol. Deze geschiedenis had haar neerslag in een vijftal heerlijkheden 

met kastelen op het grondgebied van de Gemeente Wijchen.  

Het gaat dan om de heerlijkheden Wijchen, Batenburg, Leur, Hernen en Balgoy. 

Aanvankelijk als strategische steunpunten van het machtige Heilige Roomse Rijk 

gingen deze heerlijkheden op den duur hun eigen weg. Jarenlang is daar onder-

zoek naar gedaan.  

In het museum kreeg dat zijn neerslag in de Kasteleninfo, als ook in een aantal 

publicaties. In 2006 werd er een Symposium aan gewijd, waarbij het erom ging 

meer inzicht te krijgen in hoe de heerlijkheden op het grondgebied van de Ge-

meente Wijchen pasten in het totaal van de geschiedenis van het Nederrijn-

Maasgebied. Het leverde het katern op: ‘’Vroege Heren en Kastelen’’ 1000-

1300 . Duidelijk werd dat verder onderzoek nodig was. Dit leverde in de loop van 

de jaren nieuwe inzichten op wat betreft het ontstaan van met name de heerlijk-

heden Hernen, Leur en Wijchen en hun versterkingen.  

Omdat doorgaand onderzoek noodzakelijk blijft, werd nu, in november 2022, 

opnieuw een Symposium georganiseerd met de vraag of er wetenschapstheore-

tisch gesproken verdere stappen zijn gezet in het onderzoek naar kastelen. De 

daartoe uitgenodigde wetenschappers dr. Diana Spiekhout en Dr. Taco Hermans 

lieten in dat opzicht een geheel nieuwe aanpak zien. In hun visie moet het on-

derzoek naar kastelen niet meer alleen vanuit één discipline, maar multidiscipli-

nair worden verricht, vanuit zowel een archeologische, bouwhistorische, histori-

sche, mentale als landschappelijke invalshoek. Zo wordt het namelijk mogelijk 

om na te gaan wat de impact op een gebied van heerlijkheden en kastelen poli-

tiek, economisch, sociaal, mentaal en landschappelijk is geweest. Hun beider 

dissertaties laten dit zien. 
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Het middeleeuwse kastelenlandschap van het Oversticht 

De ontwikkeling van bisschoppelijke burchten, adellijke huizen en versterkin-

gen in relatie tot het landschap en de samenleving in Noordoost-Nederland 

tussen 1050 en 1450 

Samenvatting dissertatie dr. D. Spiekhout 

In de hier gepresenteerde studie hebben we ons tot doel gesteld het middel-

eeuwse kastelenlandschap van het Oversticht te reconstrueren. Lange tijd wa-

ren de burchten in dit gebied, dat in de late middeleeuwen ongeveer de huidi-

ge provincies Overijssel en Drenthe omvatte, evenals het toenmalige Gorecht 

in de huidige provincie Groningen en een deel van Stellingwerf in het huidige 

zuidoosten van Friesland, nauwelijks onderzocht.  

Het doel van dit onderzoek was om in deze kennislacune te voorzien door de 

ontwikkeling van bisschoppelijke burchten, adellijke huizen en versterkingen te 

analyseren en te verklaren in relatie tot het landschap in Noordoost-Nederland 

tussen 1050 en 1450. Daarbij stuitten we op een probleem. Een studie van de 

kasteelontwikkeling vereist raadpleging van verschillende typen bronnen: uit de 

archeologie, geschiedenis, architectuurgeschiedenis, landschapsgeschiedenis en 

kunstgeschiedenis. Het Europese kastelenonderzoek biedt echter geen sluitend 

theoretisch en methodologisch kader om deze soorten bronnen integraal te ont-

sluiten. Wel hebben enkele onderzoekers in de afgelopen decennia laten zien 

dat veel inzicht in de kastelen en hun rol in de middeleeuwse samenleving kan 

worden verkregen wanneer deze versterkingen worden onderzocht in relatie tot 

het hun omringende landschap. Zo’n landschappelijke benadering in de kastelen-

kunde heeft een tweevoudig vertrekpunt: ten eerste had het landschap invloed 

op de locatie van het kasteel en ten tweede gaf dat kasteel gedurende zijn be-

staan mede vorm aan het omringende landschap. In de studies die zich hierop 

richtten, ontbreekt het echter aan een onderzoeksmethode waarin de veelzijdig-

heid van kastelen op systematische wijze vanuit verschillende disciplines kon 

worden onderzocht.  

Op basis van deze overwegingen hebben we daarom in hoofdstuk 1 een driele-

dig model van kasteellandschap geïntroduceerd als hulpmiddel om de wisselwer-
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king tussen kasteel en landschap in het Oversticht te bestuderen. Dit model is 

gebaseerd op de ideeën van de Deense geograaf Kenneth Olwig en de Neder-

landse landschapsfilosoof Maarten Jacobs. Olwig heeft aangetoond dat het Ger-

maanse woord lantskip/lantscap, zoals dit in de middeleeuwen algemeen in gro-

te delen van Noordwest-Europa werd gebruikt, niet alleen refereerde aan een 

historisch-politiek territorium met zijn fysieke kenmerken, maar ook aan de tra-

ditioneel daarbij behorende regionale samenleving en haar instituties, gewoon-

ten en gebruiken. Dit concept, als een combinatie van een tastbare fysieke ruim-

te en een meer immaterieel sociaal en cultureel landschap, is verder uitgewerkt 

door Jacobs.  

Op basis van de driedelige ontologie van Habermas ontwierp Jacobs een driedi-

mensionaal model van de verschillende realiteiten van landschap. Als eerste 

dimensie is er volgens hem die van het fysieke landschap (matterscape) dat zou 

bestaan uit alle soorten natuurlijke en culturele fysieke kenmerken, structuren 

en patronen. Deze kunnen positivistisch worden getest met natuurwetenschap-

pelijke methoden. Ten tweede onderscheidt Jacobs een sociale dimensie van het 

landschap (powerscape), waarin alle sociale en economische relaties, rechten en 

culturele aspecten, inclusief taal tot uiting komen. Deze dimensie kan men dan 

rekenen tot het domein van de sociale, economische en geesteswetenschappen. 

Tot slot onderscheidt Jacobs de individuele mentale dimensie van het landschap 

(mindscape), dat de persoonlijke waarden, gedachten, gevoelens en houdingen 

die individuen hebben ten opzichte van het landschap omvat. Studies daarnaar 

vallen traditioneel onder het domein van de psychologie, de culturele geografie 

en de kunst.  

Om tot een reconstructie van het Overstichtse kasteellandschap te komen is niet 

alleen een landschapsdefinitie, maar ook een definitie van het kasteel nodig. De 

huidige in de Nederlandse kastelenkunde gehanteerde definitie bleek niet ge-

heel geschikt, omdat deze veel kasteelterreinen buiten beschouwing zou laten. 

Daarom is in hoofdstuk 1 een brede werkdefinitie opgesteld die inhoudt dat alle 

sites die een functionele of symbolische vorm van verdedigingsarchitectuur heb-

ben en deze combineren met een economische, administratieve/juridische, re-

presentatieve of militaire functie – steden en kloosteruithoven uitgezonderd –  

als kasteel beschouwd dienen te worden. 
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Deze definities van kasteel en landschap vormden de basis voor het kasteelland-

schapsmodel. Om de wisselwerking tussen kastelen en de omgeving te kunnen 

onderzoeken, dienden we de drie dimensies uit het model van Jacobs te recon-

strueren. Daarvoor waren verschillende bouwstenen nodig.  

De eerste bouwsteen vormde de inventarisatie van alle terreinen die aan voor-

noemde definitie van kasteel voldoen, plus de terreinen waar waarschijnlijk 

sprake is van verdedigingsarchitectuur uit de middeleeuwen, maar waarvan de 

context niet precies bekend is. Latere adellijke huizen die al in de middeleeuwen 

bestonden, maar waarvan geen bronnen over het uiterlijk overgeleverd zijn, 

hebben we in de inventarisatie ook meegenomen als mogelijk kasteel.  

Een tweede bouwsteen vormde een reconstructie van het fysieke middeleeuwse 

landschap (matterscape) op territoriaal niveau. Als uitgangspunt hebben we de 

situatie omstreeks 1400 genomen, met de kanttekening dat het landschap tus-

sen 1050 en 1450 – de formatieve periode van de onderzochte kastelen – aan 

belangrijke veranderingen onderhevig is geweest. De reconstructiekaart mag 

daarom niet zonder de achtergrondinformatie uit de hoofdstukken 2 en 3 en de 

catalogus worden geïnterpreteerd. Toch is de kaart van groot belang voor de 

interpretatie van de kastelen op territoriaal niveau. Terreingesteldheid en toe-

gankelijkheid waren in de middeleeuwen bepalend voor de locatiekeuze van 

bewoning en de ligging van routes. Alleen de hoge en droge, uitstekende pleisto-

cene delen van het landschap en de oeverwallen langs de rivieren waren rond 

het jaar 1000 bewoond. Een graafschap als Drenthe lag bijvoorbeeld grotendeels 

ingesloten door veenmoerassen en kon toen over hoge en droge grond slechts 

via Groningen of Coevorden worden bereikt. In de volle middeleeuwen ontgon-

nen de inwoners van het Oversticht talrijke veenwildernissen, zoals die tussen 

Coevorden en Emmen, en in de Mastenbroek bij Zwolle. Deze agrarische veen-

ontginningen zijn ook op de kaart weergeven. Daarnaast zijn in de twaalfde tot 

veertiende eeuw veel broekgebieden in Salland en Twente ontgonnen. De veran-

derende toegankelijkheid in bepaalde periodes en de dynamiek die deze met 

zich meebracht zijn zonder twijfel van invloed geweest op de locatiekeuze van 

kastelen. Dat geldt ook voor de ligging van de burchten ten opzichte van de door 

de mens gecreëerde elementen in het landschap zoals wegen, nederzettingen en 

vergaderplaatsen. Door de kenmerken van kastelen te analyseren en deze ver-
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volgens in de ruimte te projecteren was het mogelijk waarnemingen te doen in 

tijd en ruimte. Zo bleken de oudste burchten Hunenborg (bij Volthe) en Schulen-

borg (bij Almelo) een afwijkende ligging te hebben ten opzichte van de andere 

kastelen, namelijk in een afgelegen wildernis buiten de doorgaande verkeersrou-

tes. Jongere burchten daarentegen treft men juist wel in de directe nabijheid van 

land- of waterwegen. Hoewel de eerste kastelen waarschijnlijk al in de elfde 

eeuw tot stand zijn gekomen, werden de meeste burchten opgetrokken in de 

periode 1300-1400 door leenmannen van voornamelijk de bisschop van Utrecht. 

De kastelen lagen overigens niet overal gelijkmatig verspreid in het landschap. Er 

is duidelijk sprake van clustering rondom de rivieren. Verder zijn opvallende con-

centraties waar te nemen in Zuidwest-Twente, Groningen/de Kop van Drenthe 

en de zuidrand van Drenthe. Het centrale deel van Drenthe daarentegen was 

‘leeg’. De in het fysieke landschap waargenomen ontwikkelingen zijn een uiting 

van de samenleving die ze heeft voortgebracht. Onderzoeken waarom een Over-

stichtse bouwheer in een bepaalde tijd een burcht op een zekere locatie bouwde 

vereist daarom een ontleding van de politieke, economische en sociale verhou-

dingen binnen de middeleeuwse samenleving (powerscape) inclusief de geschre-

ven en ongeschreven regels die daarbinnen van kracht waren. Daartoe is in 

hoofdstuk 3 het vol- en laatmiddeleeuwse machtslandschap van het Oversticht 

in kaart gebracht. Centraal stond daarbij de relatie tussen de ontwikkeling van 

territoriaal gezag en de kastelenbouw. Door eerst de bisschoppelijke kastelenpo-

litiek te bestuderen en vervolgens de uitwerking daarvan te analyseren was het 

mogelijk de waarnemingen in het fysieke landschap te koppelen aan die van het 

machtslandschap. Zo kon een meer integraal zicht worden verkregen op de 

bouw van kastelen vanuit vorm, tijd, ruimte en samenleving. Op basis hiervan 

bleek het mogelijk om de hoofdlijnen van de kastelenbouw door de tijd heen vrij 

scherp in beeld te krijgen. Hoewel de bisschop al decennia voor circa 1060/1075 

over grafelijke rechten en immunitaire goederen beschikte die hij had gekregen 

van de koning, zien we dat hij zich pas vanaf het bewind van koning Hendrik IV 

ging gedragen als prinsbisschop. Zijn veranderende rol viel samen met algemene 

ontwikkelingen in het Duitse Rijk. Vanaf het midden van de elfde eeuw zien we 

dat grootgrondbezitters en magnaten begonnen met het opbouwen van territo-

riale macht. Verschillende factoren, zoals een toenemend dynastiek bewustzijn 
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van edelen, de economische groei van stad en platteland, ontginningen evenals 

de stichting van boerderijen, kloosters en steden, stimuleerden het ontstaan van 

vorstendommen. Tegelijk met deze veranderingen verschenen in het bisdom 

Utrecht de eerste kastelen. Zover we historisch kunnen nagaan zette de bisschop 

de burchten in om zijn aanspraken op wereldlijke rechten en goederen veilig te 

stellen. Omdat in deze periode de koning en bisschop een goede verhouding met 

elkaar hadden, is het zelfs denkbaar dat de koning bij de bouw van die kastelen 

betrokken is geweest. Voor de twee oudste kastelen in het Oversticht, de 

Hunenborg en de Schulenborg, konden we aantonen dat de bouwheer een dui-

delijke voorkeur had voor een bepaalde locatiekeuze. Hij liet ze namelijk aanleg-

gen op een dekzandkop in een vrij ontoegankelijke wildernis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De opzet was tweeledig. Ten eerste waren ze door hun locatie en opzet zo on-

toegankelijk, dat een leger de kastelen niet gemakkelijk kon innemen. Ten twee-

de lagen ze vanuit regionaal perspectief wel zo gunstig – in het centrum van het 

graafschap Twente – dat het van hieruit mogelijk was met bereden wapendra-

gers het gehele gebied te bestrijken. Het waren dus waarschijnlijk uitvalsbases 

met een bezetting van burchtsoldaten die de beschikking hadden over paarden. 

Hoewel de Schulenborg en Hunenborg nog wel in de twaalfde eeuw functioneer-

 

Kasteel Hunenborg Denenkamp 
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den, bouwde de bisschop geen soortgelijke in de wildernis gelegen ringwal-

burchten meer na 1140. In plaats daarvan liet hij nu kastelen optrekken op stra-

tegische punten in het landschap die van belang waren voor de beveiliging van 

de verkeersroutes en de grensverdediging: ze functioneerden als een soort poor-

ten. Ook de burcht Vollenhove, die mogelijk als ringwalversterking is gebouwd, 

lag op zo’n locatie. De bisschop heeft deze burcht langs de vaarroute laten bou-

wen die hij – en wellicht ook vele anderen – nam wanneer hij vanuit Utrecht 

over de Zuiderzee naar het Oversticht reisde. Toen in de loop van de twaalfde 

eeuw door veenafslag een waterloop bij Kuinre vrij kwam te liggen, liet de bis-

schop deze dan ook afsluiten met een mottekasteel: Kuinre-I.  

Mogelijk moeten we de burcht Goor, die toen bij een belangrijke passage door 

moerassig gebied op de grens met Diepenheim lag, eveneens als zo’n bisschop-

pelijk kasteel zien. Daarnaast functioneerde in deze periode de stad Groningen 

als burcht, gelegen op een kruispunt van land- en waterwegen. Ook daar werd 

een bisschoppelijke burggraaf gestationeerd. Waarschijnlijk fungeerde Deventer, 

de toegangspoort naar het Oversticht via de IJssel, waar ook een bisschoppelijk 

paleis stond, in deze periode ook als een dergelijk steunpunt. Het oosten van het 

bisschoppelijk territorium werd tenslotte afgesloten door de veroverde burcht 

Bentheim, gelegen aan een belangrijke oost-westroute. Voor de exploitatie van 

zijn kastelen stelde de bisschop burggraven aan die hun ambt erfelijk in leen 

kregen. De militaire bezetting bestond waarschijnlijk al in deze periode uit borg-

mannen, ook wel burchtsoldaten genoemd. Zij waren permanent aanwezig op 

het kasteel en dienden dit te beschermen. In de twaalfde eeuw waren er, voor 

zover bekend, nog geen andere kastelenbouwers dan de bisschop in het latere 

Oversticht.  

Te Diepenheim, waar in de twaalfde eeuw de gelijknamige edelvrije familie op 

een kasteel woonde, oefende de bisschop toen nog geen wereldlijk gezag uit. De 

Hunenborg en de Schulenborg raakten in de dertiende eeuw buiten gebruik. Uit 

de studie naar het lokale kasteellandschap van de Hunenborg (hoofdstuk 4) blijkt 

dat destijds het landschap rondom deze burcht natter werd als gevolg van bo-

venstrooms gelegen ontginningen en de daarmee gepaard gaande grotere af-

voer van oppervlaktewater. De wateroverlast was op zeker moment zelfs zo 

groot dat een verhoogde toegangsweg moest worden aangelegd om bij de 
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Hunenborg te komen. Mogelijk heeft deze landschappelijke verandering de 

bruikbaarheid van de twee kastelen negatief beïnvloed. Daarnaast speelde waar-

schijnlijk een rol dat het concept van wilder-

nisburchten in deze periode niet langer func-

tioneel was. Geen enkele Overstichtse kaste-

lenbouwer heeft het namelijk na 1200 nog 

toegepast. Aangezien de bisschop in de der-

tiende eeuw een steeds duidelijker zicht 

kreeg op de grenzen van zijn territorium, was 

het voor hem interessanter om grenskastelen 

te bouwen. In het eerste kwart van de der-

tiende eeuw vinden we voor het eerst aanwij-

zingen dat andere machtspartijen dan de bis-

schop in het Oversticht kastelen bouwden en 

ontwikkelden. De edelvrije familie Van Buck-

horst blijkt dan bijvoorbeeld de beschikking 

te hebben over een kasteel. Het ministerialengeslacht Van Voorst had er zelfs 

twee. Mogelijk hadden ook de Van Coevordens in deze tijd reeds de burcht Laar 

in hun bezit. Zernike bestond ook al. Overigens zijn deze burchten, op Zernike 

na, vroeg of laat tijdens strafexpedities verwoest of geslecht door de bisschop. 

Duidelijk is verder dat de bisschop in het geval van Buckhorst heeft geprobeerd 

de militair-functionele kastelenbouw te beperken. Door een burcht van naar 

autonomie strevende potentaten op Stichts grondgebied te doen verwoesten, 

brak hij de macht van de adellijke families waartoe ze behoorden en voorkwam 

de bisschop dat in zijn territorium vijandelijke militaire steunpunten ontstonden.  

Vanaf 1227 deed zich een nieuwe ontwikkeling voor in de kastelenbouw in ver-

band met de partijstrijd in het noordelijke deel van het Oversticht. Hoewel de 

bisschop in zijn rol als territoriaal machthebber verschillende pogingen heeft 

gewaagd de partijen te verzoenen, lukte hem dit niet vanwege zijn zwakke finan-

ciële positie. In deze fase konden partijen zonder bisschoppelijke toestemming 

gemakkelijker versterkingen opbouwen. Deze hadden vrijwel altijd alleen een 

militaire functie en werden gebouwd op strategische locaties. Een goed voor-

beeld is de versterking Nutspete/Mitspete, die de Drenten bouwden op een plek 

 

Kasteel Coevorden 
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waar zij eerder een veldslag hadden gestreden. Een groot probleem voor de bis-

schop was dat hij in de dertiende eeuw en in de eerste helft van de veertiende 

eeuw de controle verloor over zijn eigen kastelen. Dat kwam omdat de bisschop-

pelijke vertegenwoordigers, de burggraven, hun functie erfelijk in leen hadden. 

Hoewel ze in theorie hun heer moesten dienen, streefden velen van hen naar 

onafhankelijkheid. De van oorsprong bisschoppelijke kastelen groeiden onbe-

doeld uit tot de stamkastelen van deze leenmannen.  

Dit gebeurde het eerst in Coevorden. Al aan het einde van de twaalfde eeuw 

bleek de hier residerende burggraaf niet steeds de belangen van de bisschop te 

behartigen. De situatie escaleerde in 1227, toen hij met een aantal partijgangers 

zich tegen zijn heer keerde. In een ultieme poging de macht van deze leenman te 

breken bouwde de bisschop daarop in 1229 kasteel Hardenberg langs de Vecht 

als dwangburcht tegen Coevorden. Daar wisten nabestaanden van de slacht-

offers van de veldslag bij Ane de burggraaf gevangen te nemen en te doen ver-

oordelen. Deze uitschakeling had op lange termijn echter weinig succes. De Van 

Coevordens wisten in de decennia nadien de bisschoppelijke burcht andermaal 

in handen te krijgen en te houden, tot 1395. Hun collegaburggraven in Kuinre en 

Goor streefden ook naar deze autonomie. De laatste is overigens door de koning 

uit zijn functie gezet.  

Ondanks de problemen met deze erfelijke exploitatievorm veranderde de bis-

schop zijn beleid tot ongeveer 1350 niet. Hij bouwde of verwierf de burcht Lage, 

die als grenssteunpunt tegen het inmiddels uit handen van de bisschop geraakte 

territorium van Bentheim lag en gaf ook daar weer het burggraafschap erfelijk 

aan een vazal in leen. De poging om een dwangburcht in Stellingwerf te bouwen 

in 1309 had verschillende motieven. Niet alleen hoopte hij vanuit dit steunpunt 

effectief de ongehoorzame Friezen te bestrijden en het verloren gegane territori-

um weer terug te winnen, ook wilde hij dat de Stellingwervers hem betaalden 

voor het zomergebruik van hooi- en weidelanden van zijn horigen in IJsselham 

en Blankenham.  

Het was in dit politiek wispelturige klimaat dat anderen dan de bisschop hun 

kans schoon zagen zelf kastelen te bouwen met militair-functionele architectuur. 

Vooral in Drenthe en het Gorecht zien we dat in de tweede helft van de dertien-
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de eeuw nieuwe versterkingen verrezen, zoals Eelde (mogelijk de Waterburcht), 

de Klinkenberg en de Gronenburg. Of deze burchten uitsluitend als militaire ver-

sterkingen dienden in de partijstrijd van het noordelijk Oversticht, of dat zij ook 

als huizen voor edelen functioneerden, blijft vooralsnog onduidelijk. Net als in de 

voorgaande perioden werd de locatie strategisch gekozen. Van de Gronenburg is 

bekend dat deze met opzet in een meander van de rivier de Hunze werd ge-

bouwd, zodat deze vrijwel geheel door deze waterloop werd omsloten. Ook het 

Cortinghuis, Jodenkerkhof en Borgbarchien zijn op zo’n plek binnen het hoefijzer 

van een meander tot stand gekomen.  

De verzwakking van bisschoppelijke macht had in de veertiende eeuw ook gevol-

gen in Salland en Twente. Steeds meer edelen, veelal bisschoppelijke leenman-

nen, kozen er hier voor hun huis te versterken. Aan het begin van de veertiende 

eeuw betrokken ze de bisschop nog wel bij hun bouwplannen. Hij verleende hun 

het versterkingsrecht, sloot open-huisverdragen met ze en liet hen de burchten 

in leen aan de Utrechtse kerk opdragen. Op deze manier hoopte hij zeggenschap 

te behouden over vreemde kastelen op Stichts grondgebied. Gedurende de der-

tiende eeuw bleken echter steeds meer edelen ook zonder bisschoppelijke toe-

stemming hun huizen te versterken. Dat is te verklaren door de zwakke financi-

ële positie van het bisdom, waarin de vorstbisschop genoodzaakt was allerlei 

burchten, goederen en zelfs landsdelen te verpanden, waardoor hij de zeggen-

schap daarover verloor. Wie geen geld had voor ordehandhaving, kon ook niet 

optreden tegen illegale kastelenbouw. De edelen in kwestie lieten hun versterk-

te huizen soms bouwen op eigen goed maar soms ook op leengoed. In het geval 

van de oude edelvrije adel, die tevens grootgrondbezitter was, ging het om allo-

diaal goed. Burchten van edelvrijen komen vanaf de twaalfde eeuw voor. Ze zijn 

gebouwd toen de bisschop nog niet de volledige wereldlijke rechten over het 

betreffende gebied in handen had of er nog helemaal geen rechten uitoefende. 

Dit geldt voor de kastelen Diepenheim, Bentheim en Buckhorst. Van Diepenheim

-II is bekend dat het een ringwalburcht was. Net als de bisschoppen zetten de 

edelvrijen van deze kastelen borgmannen in voor de verdediging. Vanaf de der-

tiende eeuw en vooral in de veertiende eeuw bouwden ook de edelen uit de 

ministerialenstand kastelen. Dat deden ze niet alleen op allodiaal bezit, maar 

ook op leengoed. Zowel de edelvrijen als de ministeriale edelen lieten hun ver-
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sterkte huizen optrekken in laaggelegen gebied of op de grens van hoog naar 

laag. Veelal stonden deze adellijke huizen in de buurt van verkeersroutes en op 

oud cultuurland. Wanneer er opeenvolgende generaties edelen op zo’n kasteel 

woonden ging het huis functioneren als stamslot. Het kasteel stond dan symbool 

voor de machtspositie van de familie. Gaandeweg probeerden edelen rondom 

hun kasteel goederen en rechten te verkrijgen. Als dat lukte, ontstond er een 

mede door de kasteelheer gedomineerd landschap. Succesvolle adellijke ge-

slachten, zoals de familie Van Voorst, probeerden bij voorkeur de hoge recht-

spraak in het gebied rondom hun kasteel in handen te krijgen. Hun burchten 

waren doorgaans zwaar versterkt met meervoudige omwallingen en grachten. 

Voor de meeste edelen bleef het bij gebrek aan voldoende middelen echter bij 

een aanzet.  

De bouw van kasteelmatige, op representatie gerichte, huizen door kleine adel-

lijke geslachten lijkt in het Oversticht voornamelijk in de veertiende en vijftiende 

eeuw te hebben plaatsgevonden. De vraag is of in de tweede helft van de der-

tiende eeuw, toen de bisschop al sterk aan macht had verloren, sommige van 

deze versterkte edelmanswoningen ook al bestonden. Dat is goed mogelijk, 

maar de bronnen ontbreken om de burchten scherp te kunnen dateren. Veel 

kastelen zijn niet archeologisch onderzocht en voor de tweede helft van de der-

tiende eeuw zijn weinig historische teksten overgeleverd die iets meedelen over 

de kastelen in het Oversticht. 

Rond het midden van de veertiende eeuw ontwikkelde het kastelenlandschap 

van het Oversticht zich in een 

andere richting. Dat kwam om-

dat, behalve de adel, nu ook de 

steden over sterke eigen machts-

posities beschikten en die wens-

ten te behouden en uit te brei-

den. De vier hoofdsteden van het 

Oversticht waren Groningen, 

Deventer, Zwolle en Kampen. De 

Sallandse steden werkten veel 

met elkaar samen en besloten Hanzestad Kampen, bron: Isings 
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vanaf ongeveer 1350 steun te bieden aan de bisschop, die tot dan toe niet meer 

tegen autonome vazallen kon optreden als gevolg van zijn al meermaals ge-

noemde zwakke financiële positie. Zwolle, Deventer en Kampen ondervonden 

namelijk veel hinder van kasteelbezitters die het handelsverkeer belemmerden. 

De Sallandse steden hadden er dus belang bij dat hun macht werd gebroken. Dat 

deden ze door met eigen troepen de burchten te verwoesten of te slechten. 

Soms regelde een stad zelf de belegering. Soms ook werkten de drie steden sa-

men, in coöperatie met de bisschop. Dat laatste gebeurde vooral tijdens de epis-

copaten van Jan van Arkel (1342-1364), Floris van Wevelinkhoven (1379-1393) 

en Frederik van Blankenheim (1393-1423). De Groningers wilden evenmin kaste-

len rondom de stad hebben. Zij regelden de verwoesting of sloop van hinderlijke 

versterkingen in de buurt zonder bisschoppelijke inmenging. We zien zo dat tus-

sen ongeveer 1350 en 1400 de steden, al dan niet in samenwerking met de bis-

schop, verschillende expedities uitvoerden tegen individuele kasteelheren. Het 

doel van dit soort tochten was om de versterkingsarchitectuur van de adellijke 

huizen te slopen. Soms verwoestten de steden als gezegd de versterkingen zelf. 

Maar het kwam ook voor dat ze een burcht opkochten om die vervolgens te la-

ten slechten.  

Verder zagen de Sallandse steden er met de bisschop op toe dat edelen geen 

nieuwe kastelen meer bouwden met een militair-functionele architectuur. Dat 

betrof rond 1380 met name de laaggelegen edelmanshuizen met een sterke 

hoofdburcht die werden omringd door meerdere grachten en eventueel bolwer-

ken. Deze maatregel betekende dat na ongeveer 1380 in Salland, en na ongeveer 

1400 in de rest van Oversticht, geen van de edelmanswoningen nog een militair-

functionele verdedigingsarchitectuur had, of slechts een zeer beperkte. Parallel 

aan deze ontwikkeling liep de beveiliging van de grenzen van het Oversticht door 

middel van de constructie van kastelen en landweren. Eerst wist de bisschop 

(vooral Jan van Arkel en Floris van Wevelinkhoven) in samenwerking met Zwolle, 

Deventer en Kampen het land Salland veilig te stellen door de bouw van Arkel-

stein, Waardenborg, Hardenberg en de aanleg van de Sallandse landweer. Deze 

verdedigingswerken lagen, net als de oudere bisschoppelijke kastelen, op strate-

gische plekken in het landschap, veelal daar waar een land- of waterweg een 

grens kruiste. Een verschil met de eerdere perioden was dat er nu echt sprake 
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was van een systematisch georganiseerde territoriale grenskastelenbouw. De 

bisschop vertrouwde het beheer van elk van deze nieuwe kastelen niet meer toe 

aan een burggraaf die zijn ambt erfelijk in leen had, maar aan een afzetbare kas-

telein. Zo hoopte hij te voorkomen dat de beheerders zich de hun toevertrouw-

de versterkingen zouden toe-eigenen.  

Omdat de steden nu zo vaak samenwerkten met de bisschop, hadden zij ook 

zeggenschap in de aanstelling van kasteleins. Daarnaast bouwden ze ook zelf 

versterkingen. Frederik van Blankenheim was uiteindelijk de man die de bis-

schoppelijk-territoriale macht ook in de andere delen van het Oversticht wist de 

consolideren, te weten in Twente, Drenthe en het Gorecht. Tijdens zijn episco-

paat is het aantal permante bisschoppelijke kastelen flink uitgebreid door de 

bouw van Venebrugge, Slingeborg en Blankenham, de aan/terugkoop van Kuinre 

en de herovering van Coevorden. In het geval van laatstgenoemde twee burch-

ten liet Frederik een nieuwe versterking bouwen omdat de reeds bestaande 

bouwwerken kennelijk niet aan zijn eisen voldeden. Vollenhove bleef al die tijd 

functioneren. De Twents/Sallandse landweer en die bij Venebrugge zijn even-

eens in de tijd van Frederik aangelegd. Vijf tijdelijke versterkingen en een land-

weer bij Groningen zijn ook op het initiatief van deze bisschop opgetrokken, in 

het kader van de Utrechts-Groningse oorlog. Deze burchten zijn echter aan het 

einde van het conflict ook weer afgebroken. Frederik had nog meer plannen. Zo 

wilde hij onder andere de Blankenborg bij Haaksbergen aankopen. Door de gren-

zen van dit gebied af te schermen met landweren en kastelen hoopten de bis-

schop en de steden dreiging van buitenaf te kunnen weren en de interne orde te 

handhaven. De bisschoppelijke burchten functioneerden nu als militaire, juridi-

sche, economische en administratieve centra van de laatmiddeleeuwse territori-

ale ambtenarenstaat. Deze politiek werd voorgezet onder Rudolf van Diepen-

holt, die alsnog de Blankenborg aankocht en de burcht Enschede in zijn bezit 

had. Het Oversticht was met dat al rond 1450 uitgegroeid tot een gesloten, door 

kastelen en landweren beveiligd territorium.  

De analyse van het territoriale kastelenlandschap in hoofdstuk 3 bracht twee 

opvallende verschijnselen aan het licht. In eerste instantie merkten we op dat de 

twee oudste kastelen een afwijkende ligging hadden in het landschap ten opzich-

te van de andere onderzochte burchtterreinen: ze waren gebouwd in de wilder-
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nis. Een tweede waarneming was dat op de kaart van het Oversticht enkele op-

vallende concentraties van (mogelijke) kastelen zichtbaar zijn, namelijk rondom 

de stad Groningen en de Kop van Drenthe, in Zuidwest-Drenthe, in Zuidwest-

Twente, langs de rivieren de Regge en de Vecht en langs de IJssel tussen de ste-

den Deventer en Zwolle. In hoofdstuk 4 en 5 hebben we twee kastelenland-

schappen op lokaal en micro-regionaal niveau meer gedetailleerd en interdisci-

plinair bestudeerd om zo duidelijkheid te krijgen in deze verschijnselen. Het mo-

del van kasteellandschap vormde de leidraad voor de opzet van deze studies. 

Eerst reconstrueerden we het fysieke landschap en vervolgens plaatsten we de-

ze gegevens tegen de ontwikkeling van het machtslandschap. Uiteindelijk resul-

teerde dit in een schets van de langetermijnontwikkeling van het kastelenland-

schap van de deelstudiegebieden. Voor de casus van de Hunenborg hebben we 

in samenwerking met de historisch-ecoloog H. Smeenge en de archeoloog H. 

Scholte Lubberink veldwerk kunnen verrichten. De daaruit voortgekomen data 

zijn gebruikt voor de reconstructie van het middeleeuwse lokale kasteelland-

schap. Het veldwerk was gericht om gegevens te verzamelen over ouderdom, 

gebruiksduur, functies en bouwheer van de burcht en het omringende gebied. 

Als eerste hebben we in deze casus de resultaten van het archeologisch onder-

zoek besproken. Daaruit blijkt dat de Hunenborg rond 1050/1075-1100 is ge-

bouwd en rond 1200 is verlaten. Vervolgens is het omringende landschap voor 

en tijdens het gebruik van de burcht gereconstrueerd. Smeenge heeft vastge-

steld dat het landschap ten tijde van de Hunenborg aan verandering onderhevig 

is geweest. De bouwheer heeft het kasteel laten bouwen op een bolle dekzand-

kop te midden van een vrijwel ongestoord groot bosgebied. In de dertiende 

eeuw, toen de Hunenborg werd verlaten, vernatte dit landschap echter als ge-

volg van bovenstrooms gelegen ontginningen. Waarschijnlijk heeft men toen de 

toegangsweg naar de burcht verhoogd. Door vervolgens een gedetailleerde re-

constructie te maken van het machtslandschap en de resultaten te vergelijken 

met die van het territoriale kasteellandschap is aannemelijk gemaakt dat de 

Hunenborg een bisschoppelijk kasteel was.  

In hoofdstuk 5 hebben we als casus het cluster Zuidwest-Twente nader uitge-

werkt. Dat stelde ons in staat de wederzijdse invloed tussen kasteel en land-

schap door de tijd nauwkeurig op regionaal niveau te volgen. Op deze manier 
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wilden we meer inzicht krijgen in de dynamiek van dergelijke clusters. We heb-

ben in deze deelstudie verschillende mechanismen achter de ontwikkeling van 

het kastelenlandschap kunnen blootleggen, namelijk het ontstaan van een kas-

teellandschap van edelvrijen, de verandering van een kasteellandschap als ge-

volg van de bisschoppelijke bemoeienis, en de bouw van veertiende en vijftiende

-eeuwse residenties van edelen, in het bijzonder die van de borgmannen. Kasteel 

Diepenheim bleek een goed voorbeeld van de ontwikkeling van een kasteelland-

schap rondom een stamburcht. We zien hier dat een edelvrije op eigen goed een 

burcht bouwde die generaties lang fungeerde als residentie voor het geslacht 

Van Diepenheim en later Van Dale-Diepenheim. In dit specifieke geval heeft de 

eigenaar het kasteel, nadat het was verwoest, verplaatst naar een voor hem 

gunstige plek in het landschap. Dat neemt niet weg dat zowel het eerste als 

tweede kasteel het kloppende hart van de territoriale macht van de heren Van 

Diepenheim en Van Dale-Diepenheim heeft gevormd. Aan de basis van de kas-

teelstichting stond het patrimoniale bezit van de heren van Diepenheim. Gaan-

deweg wist het geslacht rondom dit bezit veel goederen en rechten naar zich toe 

te trekken. Wie rond 1300 de heerlijkheid zou binnenstappen, trof een gebied 

aan waar de macht van het geslacht Van Dale-Diepenheim zowel in het fysieke 

als het sociale en mentale landschap tot uitdrukking kwam. Ook buiten de gren-

zen van de heerlijkheid bezat het geslacht veel goederen; alleen had het daar 

wel te maken met concurrerende machthebbers en zal zijn invloed minder zijn 

geweest.  

De situatie omtrent Goor is complexer, aangezien deze burcht waarschijnlijk als 

bisschoppelijk kasteel is gebouwd en de aanleg ervan geplaatst moet worden 

binnen de twaalfde-eeuwse steunpuntenpolitiek van de bisschop van Utrecht. 

De burcht lag bij de bisschoppelijke hof op een belangrijke passage in de buurt 

van de toenmalige grens van het Oversticht; het ten zuiden ervan gelegen Die-

penheim hoorde tot 1331 immers nog niet bij het Sticht. De edelvrije bisschop-

pelijke burggraaf hield zijn functie erfelijk in leen. Die gebruikte het net als zijn 

buurman in Diepenheim als stamkasteel. Ook hij zal hebben geprobeerd zoveel 

mogelijk goederen en rechten naar zich toe te trekken. Over de ontwikkeling van 

deze fase van het kasteellandschap rondom Goor zijn weinig bronnen overgele-

verd, maar de familie Van Goor moet ook een aanzienlijk goederenbezit hebben 
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gehad. Net als zijn collega’s te Coevorden en Kuinre streefde de burggraaf van 

Goor naar autonomie. De koning zette hem rond het midden van de dertiende 

eeuw af, waardoor de bisschop weer zeggenschap kreeg over de burcht. Met 

deze daad stopte ook de vorming van het zojuist besproken edelvrije kasteel-

landschapsmodel, aangezien Goor niet meer functioneerde als stamkasteel.  

In het geval van Diepenheim gebeurde dit in 1331, toen de bisschop het kasteel 

en de heerlijkheid met toebehoren kocht. We konden aantonen dat de bezitters 

van de drie oudste kastelen Goor, Diepenheim-I en Diepenheim-II in hoge mate 

betrokken zijn geweest bij de inrichting van het landschap. Ze gaven opdracht 

voor de ontginning van delen van het doorstroommoeras dat de kastelen omgaf. 

Om deze wildernis, waarin van nature geen waterlopen aanwezig waren, te ont-

wateren lieten de heren van Goor en Diepenheim beken ‘aanleggen’. Gedurende 

het bestaan van de burchten zijn deze beken verschillende malen vergraven en 

veranderd ten behoeve van de afwatering, scheepvaart en het gebruik van wa-

termolens. Verder hielden de bewoners van kasteel Diepenheim zich ook met 

het religieuze landschap bezig. Zo zorgden zij ervoor dat Diepenheim een eigen 

parochie kreeg en zich kerkelijk afsplitste van de parochie Markelo, waarbij de 

Diepenheimse kasteelkapel de status van kerk kreeg met recht van doop en be-

grafenis.  

Zowel in Goor als Diepenheim veranderde het nederzettingspatroon als gevolg 

van de aanwezigheid van de kastelen. Waar eerst de boerderijen verspreid in het 

dekzandlandschap lagen, ontstonden nu bij Goor en Diepenheim-II geclusterde 

wooneenheden met een pre-stedelijk karakter. In het geval van Goor gebeurde 

dit nadat de bisschop stadsrechten aan de nederzetting Het Schild had verleend, 

waarna grootschalige graafwerkzaamheden werden verricht om haar planmatig 

uit te bouwen. Of dit voor Diepenheim ook geldt, is onbekend bij gebrek aan 

geschreven bronnen: de vraag is of dit vóór of na de aankoop van kasteel en 

heerlijkheid door de bisschop in 1331 is gebeurd.  

Toen de bisschop de kastelen Goor en Diepenheim in handen kreeg was er geen 

sprake meer van territoriumontwikkeling rondom de burchten aangezien er 

geen heren meer op zaten die ze als stamkastelen gebruikten. In plaats daarvan 

functioneerden de burchten als militaire, juridische, administratieve en economi-
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sche steunpunten en als grenskastelen van het Sticht. Diepenheim verving vanaf 

1331 Goor als grenskasteel. Dat raakte in de tweede helft van de veertiende 

eeuw buiten gebruik. De borgmannen van de kastelen Goor en Diepenheim 

dienden in de buurt van het kasteel te wonen om dat te beschermen. Vanaf het 

midden van de veertiende eeuw stapte de bisschop af van het erfelijk in leen 

uitgeven van functies. Daarmee zullen ook de borgmannen als beschermers van 

de kastelen buiten spel zijn gezet. Weliswaar behielden de bestaande borgman-

nen hun status, maar voor de bescherming van de kastelen werden nu huursol-

daten aangetrokken die onder leiding van een afzetbare kastelein stonden. Net 

als andere edelen in het Sticht wilden deze borgmannen ook hun eigen residen-

tie optuigen met bij voorkeur verdedigingsarchitectuur.  

We zien dat vanaf de veertiende eeuw en vooral de vijftiende en zestiende eeuw 

deze borgmansresidenties uitgroeiden tot adellijke huizen. De bewoners pro-

beerden net als de edelvrije kastelheren goederen en rechten rondom hun wo-

ning te verzamelen, zij het op een veel kleinere schaal. Deze vormden in de nieu-

we tijd de basis voor verschillende landgoederen die tegenwoordig nog het Zuid-

west-Twentse landschap bepalen.  

In hoofdstuk 6 hebben we tot slot de onderzoeksresultaten vergeleken met de 

kasteelontwikkeling in het Nedersticht Utrecht en het Sticht Munster. Voor wat 

betreft het Nedersticht komen de resultaten grotendeels overeen. Op twee pun-

ten is sprake van een aparte ontwikkeling, namelijk de bouw van versterkingen 

door partijen in Drenthe en het Gorecht en de bisschoppelijke kastelenpolitiek 

tussen 1350 en 1450. Het ontstaan van het vorstbisdom Munster kende daaren-

tegen een andere ontwikkeling: de Munsterse bisschop begon pas rond het mid-

den van de twaalfde eeuw met de uitbouw van zijn wereldlijk territorium. Vanaf 

de veertiende eeuw vertoont de bisschoppelijke kasteelontwikkeling tussen bei-

de prinsbisdommen overeenkomsten: eerst was sprake van verzwakking van de 

bisschoppelijke macht als gevolg van een hoge schuldenlast, vervolgens hielpen 

de Stichtse steden de bisschop om zijn macht te herstellen en te consolideren.  

Tot slot hebben we besproken wat het in dit proefschrift geïntroduceerde model 

van kasteellandschap heeft bijgedragen aan de bestaande wetenschappelijke 

discussie. De toepassing ervan op territoriaal niveau bleek de belangrijkste scha-
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kel te zijn om de burchten te duiden: het was mogelijk de kasteelontwikkeling 

vanuit de bouwheer, het politieke klimaat, de vorm, functies en landschappelijke 

ligging door de tijd heen te reconstrueren. Zo kregen we inzicht in wat de mid-

deleeuwers zelf in een bepaalde tijd en regio dachten over de gebouwen die wij 

nu als kasteel beschouwen. De resultaten hiervan dragen niet alleen bij aan de 

kennisvorming van Overstichtse kastelen, maar bieden ook inzichten voor het 

scherper definiëren van het begrip kasteel, voor het onderscheiden van de mili-

tair-functionele versus de representatieve architectuur van kastelen en voor het 

bepalen van de relatie tussen kasteel en landschap. Op territoriaal niveau was 

het niet mogelijk om de wisselwerking tussen kasteel en landschap tot in het 

detail te reconstrueren. Dat kon wel in de deelstudies op lokaal en micro-

regionaal niveau naar de Hunenborg en Zuidwest-Twente: we hebben zowel de 

invloed van het landschap op de kastelen als dat van de burchten op hun omge-

ving door de tijd heen kunnen vaststellen. In hoeverre het model van kasteel-

landschap toepasbaar is op een gebied, hangt af van de beschikbare bronnen. De 

Overstichte bronnen lieten het niet toe om het gedeelte mindscape goed te on-

derzoeken. Het lijkt in de toekomst echter zeker lonend om het model in te 

zetten voor andere gebieden, bij voorkeur op verschillende schaalniveaus. Zo 

kan een complex verschijnsel als een burcht beter in context worden geplaatst. 

We hopen met dit onderzoek een bijdrage te hebben geleverd aan de ontwikke-

ling van een brede interdisciplinaire en ruimtelijke benadering naar kastelen en 

daarmee aan de theorie- en methodologievorming van kastelenonderzoek.  

 

Vroege woontorens in Nederland 

Samenvatting en eindconclusie dissertatie dr. T. Hermans 

Deze studie heeft als doel een beschrijving en analyse te geven van de kleinste 

vorm van het kasteel in Nederland, de solitaire toren, in Nederland gewoonlijk 

aangeduid met de benaming ‘woontoren’.  

Getracht is een antwoord te krijgen op vragen als: waarin onderscheiden zij zich 

van andere kastelen en zijn deze solitaire torens onderling vergelijkbaar? Solitair 

in deze studie wil zeggen al dan niet direct oprijzend uit de gracht dan wel 
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staand op een klein omgracht eiland of een heuvel zonder bijgebouwen of om-

muring. Het onderzoek richt zich op de solitaire toren binnen Nederland ge-

bouwd tussen circa 1200-1500 n.Chr., zowel bestaande als verdwenen torens, 

voor zover daar gegevens over bekend zijn. Het onderzoek bestond uit een in-

ventarisatie van nog bestaande en verdwenen torens. De nog bestaande torens 

zijn, voor zover dat mogelijk was, bezocht. In slechts enkele gevallen was een 

bouwhistorisch onderzoek mogelijk. In totaal zijn 237 kastelen onderzocht. Daar-

van blijken er 107 te voldoen aan de voor dit onderzoek geformuleerde criteria. 

52 Torens voldoen daar mogelijk aan, maar er zijn onvoldoende gegevens om 

daar zeker van te zijn. Van deze 159 torens bestaan er nog 44. Deze zijn te verde-

len in torens die nog geheel aanwezig zijn, torens die als ruïne bewaard zijn ge-

bleven en torens die in een groter geheel zijn opgenomen en die veelal niet 

meer of in geringe mate als zodanig herkenbaar zijn. Van de resterende 78 kun-

nen er 20 niet tot de woontorens gerekend worden ondanks dat ze, door andere 

auteurs, daartoe in het verleden wel gerekend werden en zijn er 58 afgevallen 

omdat niet gebleken is dat ze voor een opname in de catalogi in aanmerking 

kwamen.  

In hoofdstuk 1, ‘De solitaire toren en het begrip ‘woontoren’, is onderzocht van-

af wanneer de woontoren in Nederland als aparte kasteelvorm wordt beschre-

ven en wat dan onder ‘woontoren’ wordt verstaan. Daarna is onderzocht in hoe-

verre het begrip woontoren in Nederland overeenkomt met dat in de ons omrin-

gende landen. Gebleken is dat het begrip woontoren in de hier behandelde lan-

den verschillend wordt uitgelegd. Met name Nederland wijkt af van de omrin-

gende landen. Hier is het begrip woontoren uiteindelijk gedefinieerd als een 

apart kasteeltype: een solitaire toren die als hoofdburcht alle kenmerken van 

een kasteel in zich draagt. 

 

 

 

 

 

Discussieschema over het 

begrip solitair 

Links: solitair, midden: twijfel, 

rechts: vierkant 
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De Duitsers en de Belgen nemen het begrip letterlijk als een toren waarin ge-

woond kan worden. Vanuit die optiek kennen zowel de Duitsers als de Belgen 

daarom ook bewoonbare torens als onderdeel van een in één fase opgetrokken 

kasteel of bewoonbare torens die later aan een kasteel zijn toegevoegd. Zij ken-

nen tevens bewoonbare poorttorens. Zij zien de woontoren dan ook niet als een 

type kasteel, maar als een begrip. Wel stellen zij dat de toren een zelfstandig (te 

bewonen) bouwdeel moet zijn. Uit de Britse en Ierse literatuur is niet duidelijk 

geworden of hier het begrip letterlijk wordt genomen. Wel kan worden gecon-

cludeerd dat in die landen de woontoren als een type kasteel wordt gezien. Dit 

type is dan net als in Nederland deels chronologisch bepaald. In tegenstelling tot 

Nederland is de toren daar niet per definitie een solitair bouwwerk. Uit archeolo-

gisch onderzoek blijkt ook dat de torens daar niet altijd een solitaire toren zijn. 

Op Frankrijk na kennen alle landen een onderscheid in vroege en late torens en 

worden in de meeste gevallen de late torens als woontorens in Duitse zin be-

schouwd. De voor deze studie toegepaste onderzoeksmethoden, zoals die in 

hoofdstuk 2, ‘Beschikbare bronnen en methoden van onderzoek’, zijn beschre-

ven, hebben ieder hun eigen voor- en nadelen. Door een goede combinatie bie-

den ze echter de mogelijkheid om een redelijk betrouwbaar beeld te krijgen van 

de vorm, opbouw en indeling van woontorens, niet alleen van de bestaande 

maar ook van de verdwenen torens. Hierdoor kon de basis voor het onderzoek 

worden verbreed. Probleem bij veel, zo niet de meeste torens, is het achterhalen 

van de bouwdatum.  

In hoofdstuk 3, ‘Datering: methodes en beperkingen’, zijn de gebruikte en de te 

gebruiken methodes beschreven. Veelal blijft het bij een globale datering omdat 

een methode om tot een meer precieze datering te komen of nog niet is toege-

past of niet toepasbaar is. Door combinatie van methodes kan de globale date-

ring in de meeste gevallen in de buurt komen van de werkelijke bouwdatum. 

Getracht is de periode waarin de torens werden gebouwd vervolgens te verbin-

den met historische ontwikkelingen. Het gaat hier om solitaire torens en torens 

die mogelijk solitair hebben gestaan. Het lijkt erop dat die periode overeenkomt 

met een periode van voorspoed in de Nederlandse agrarische sector, waarvan 

de adel destijds grotendeels afhankelijk was. De toren komt als zelfstandige 

bouwvorm al vroeg bij kastelen voor, ook in Nederland.  
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In hoofdstuk 4, ‘Het ontstaan van de woontoren’ is beargumenteerd dat er in 

Nederland twee periodes zijn geweest waarin hoofdburchten in de vorm van een 

toren zijn gebouwd. De torens uit de eerste periode, de vroege torens, kunnen 

niet tot de woontorens gerekend worden omdat zij in een aantal opzichten 

bouwkundig verschillen van de woontorens, zoals in maat en vorm. Het belang-

rijkste is echter dat de vroege torens vermoedelijk geen van alle solitair stonden. 

Daarnaast zijn ze niet gebouwd door de lage adel of de ministerialen, maar door 

kleine dynasten, feodale machthebbers die in sociaal opzicht de gelijken waren 

van bijvoorbeeld de graven van Gelre of Holland. Ook in dat opzicht verschillen 

ze dus van de woontorens. Verondersteld is dat de bouwers van de woontorens 

de vroege torens tot voorbeeld hebben genomen.  

In hoofdstuk 5, ‘Opdrachtgevers en spreiding’, is geconcludeerd dat de woonto-

rens vrijwel uitsluitend zijn gebouwd door ministerialen of personen uit dezelfde 

sociale groep zoals de lage adel. De torens zijn voor een groot deel gebouwd in 

Datering op basis van baksteenformaten 



25 

 

gebieden die door ontginning of verkoop beschikbaar kwamen op een moment 

dat er een groep in de samenleving was die zich de aankoop van land en, na een 

voorspoedige economische ontwikkeling, tevens de bouw van een bescheiden 

kasteel kon permitteren. De grond lijkt in bezit te zijn gekomen van plaatselijke 

ministerialen en personen met een boerenafkomst die bezig waren op te klim-

men tot riddermatige. Uit het onderzoek blijkt dat een redelijk goed beeld ver-

kregen kan worden van de buitenzijde van de woontoren. Van het interieur be-

staat het beeld slechts uit een globale indeling met een deel van de daarin aan-

wezige elementen. Dat geldt overigens niet alleen voor woontorens, maar voor 

kastelen in het algemeen. 

In hoofdstuk 6, ‘De woontoren als gebouw’, is geconcludeerd dat de woontoren 

in de 13de eeuw hoofdzakelijk vierkant was met een maat van 8 à 9 meter. In de 

loop van de 13de eeuw werden de torens deels groter en nam de bouw van vier-

kante torens af, een ontwikkeling die zich in de 14de eeuw sterker manifesteert. 

Ook de muurdikte nam af van ruim 2 meter in het begin van de 13de eeuw naar 

minder dan 1 meter aan het eind van de 14de eeuw. De toren is over het alge-

meen opgetrokken in baksteen en telt hoofdzakelijk twee bouwlagen boven een 

kelder (4 niveaus). De meeste torens hebben een open weergang met kantelen, 

Het gebied langs de Langbroekerwetering met daarin aangegeven de huizen 

van leden van de families Van Wulven, Van Zuilen en Van Zijl. 
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soms, en dan hoofdzakelijk in de 14de 

eeuw, op de hoeken voorzien van arkel-

torens.  

Wanneer het interieur bekeken wordt 

met een hedendaagse blik, dan zou ge-

concludeerd kunnen worden dat door 

het ontbreken van elementen die wij nu 

essentieel achten, zoals een waterput of 

in mindere mate een oven (eventueel te 

vervangen door een haard), de torens 

niet als zelfstandige eenheid bewoon-

baar lijken. Archeologisch onderzoek 

wijst echter uit dat de torens wel wer-

den gebruikt als woning. Het ontbreken van een waterput in of in de directe om-

geving van de toren lijkt dus geen aanwijzing voor het wel of niet bewoonbaar of 

bewoond zijn van een toren. De vraag blijft echter wel of torens zonder waterput 

in tijden van gevaar geschikt waren om een lange belegering te doorstaan. Met 

andere woorden: waren de torens in de middeleeuwen niet permanent be-

woond en zijn ze dat later wel? Over de indeling van de torens kan geen uit-

spraak worden gedaan. Een ideale indeling zoals Doperé en Ubregts die zien 

voor de Vlaamse torens komt in Nederland vrijwel niet voor. De reden is dat er 

bijvoorbeeld geen regelmaat te vinden is in de situering van een privaat, dus 

geen vaste plaats op bijvoorbeeld de eerste of tweede bouwlaag. De conclusie is 

daarom dat er geen vaste functie was voor een specifieke bouwlaag in de Neder-

landse woontorens, behalve dan dat het niveau waar zich de entree bevindt vrij-

wel altijd hoog boven het maaiveld lag. Algemeen kan worden geconcludeerd 

dat voor kastelen nog vrij weinig onderzoek is gedaan zowel naar 

(architectonische) elementen aan de buitenzijde als naar het interieur. Dit ge-

brek maakt het vergelijken van woontorens met andere typen kastelen niet een-

voudig. Het is te hopen dat deze hiaten in het onderzoek in de nabije toekomst 

worden gedicht. Door de beperkte en per provincie sterk verschillende hoeveel-

heid beschikbare gegevens over bestaande en verdwenen woontorens is het 

nauwelijks mogelijk een uitspraak te doen over de vraag of er regionale verschil-

Groot-Bijgaarden Dilbeek 
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len zijn in de bouw van woontorens.  

Eén van de conclusies die uit de gegevens in hoofdstuk 7, ‘Regionale verschillen’, 

getrokken kan worden is dat de woontorens in het zuidoosten van Nederland 

groter zijn dan in de rest van het land. In de inleiding is de vraag gesteld of er 

voor de middeleeuwer een scheiding was tussen ‘toerne’ en ‘huys’ als aandui-

ding voor een kasteel.  

In hoofdstuk 8, ‘Woontoren: het contemporaine begrip’, is aangetoond dat in 

ieder geval vanaf het einde van de 14de eeuw het kasteel in de vorm van een 

(woon)toren als ‘toerne’ wordt omschreven in (leen)akten en andere bronnen. 

Het lijkt of de omschrijving in die bronnen alleen betrekking heeft op vierkante 

torens. Uitzonderingen vormen de vermeldingen in de Gelderse leenakten, 

waarvan er enkele betrekking hebben op ronde torens.  

Overzicht van het aantal zekere en mogelijke woontorens per provincie. Links 

het aantal torens 

Sommige vermeldingen hebben betrekking op solitaire torens en in sommige 

gevallen kon een verband worden gelegd tussen de omschrijving ‘toren’ en het 

gebouw zelf om te zien of het hier inderdaad gaat om wat in dit onderzoek on-

der een solitaire toren wordt verstaan. Door het ontbreken van oudere bronnen 

van de genoemde gebouwen is het niet mogelijk om na te gaan of er een ver-

schuiving optreedt in de algemene benaming ‘huys’ naar ‘toern’ rond dat tijdstip 

of dat ze vanaf de bouw zo werden genoemd. Behalve in Utrecht en een enkele 

uitzondering elders, waar aantoonbaar is dat woontorens aan het eind van de 

14de eeuw worden aangeduid met het woord ‘toern’, lijkt de solitaire toren niet 

als bijzonder bouwwerk gezien te worden. Kastelen die geen solitaire toren be-
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vatten, maar waarvan het belangrijkste bouwwerk op de hoofdburcht een toren 

is worden soms ook als zodanig benoemd. Daar waar de benaming wel duidt op 

een solitaire toren lijkt het niet zozeer een verbijzondering van een bepaald type 

kasteel, maar eerder een mogelijkheid tot nadere aanduiding van het kasteel in 

juridische stukken zoals een leenakte. Geconcludeerd kan worden dat tijdgeno-

ten in de middeleeuwen op enkele uitzonderingen na geen specifieke benaming 

voor de solitaire toren hadden. Vanaf het begin van de 13de eeuw zijn in Neder-

land woontorens gebouwd door ministerialen of personen uit dezelfde sociale 

groep zoals de lage adel. Zij konden zich een kasteel veroorloven of kwamen na 

enige tijd in die positie en deden in een tijd dat de ridderschap nog niet gesloten 

was als het ware met de bouw van een toren hun intrede in de ridderschap. Dat 

een beperkt budget mede een rol heeft gespeeld bij de keuze voor alleen een 

toren ligt voor de hand. Van belang is, dat hier bewust gekozen is voor een to-

ren. De toren heeft drie functies: verdediging, wonen en uiterlijk vertoon.  

In hoofdstuk 9, ‘De functie van de woontoren’, is beargumenteerd dat het uiter-

lijk vertoon de belangrijkste functie was en dat de torenvorm zich hiervoor het 

beste leende. Binnen de stedelijke omgeving komen in Nederland ook torens 

voor die qua uiterlijk gelijkenis vertonen met woontorens. In hoofdstuk 10, 

‘Torens binnen een stedelijke omgeving’, is beargumenteerd dat de meeste to-

rens, ondanks uiterlijke gelijkenis, niet tot de woontorens gerekend kunnen wor-

den volgens de in dit onderzoek gehanteerde definitie. Ze staan in de meeste 

gevallen niet solitair en zijn niet omgracht. Het Gravensteen te Leiden kan wel 

tot de woontorens gerekend worden, deze toren stond volgens Orsel oorspron-

kelijk niet in de stad, was omgracht en had een voorburcht. Of dat ook geldt voor 

grafelijke torens in andere steden zou nader onderzocht moeten worden. Twee 

torens in ’s Hertogenbosch kunnen, gezien de functie en het feit dat de torens 

buiten de stadsmuur stonden, mogelijk tot de woontorens gerekend worden, al 

waren ze niet omgracht. Van deze torens is echter alleen de plattegrond bekend. 

De torens in de Nederlandse stedelijke omgeving kunnen niet worden vergele-

ken met torens in bijvoorbeeld Duitsland of Italië, behalve dan dat zij ook daar 

door vooraanstaande burgers zijn gebouwd. Kastelen worden in de bronnen 

overwegend met termen als ‘huys’ of ‘borgh’ omschreven. Dat geldt ook voor de 

woontorens. Er zijn ook gebouwen die worden aangeduid met benamingen als 
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‘steenen camer’, ‘steenhuys’ of ‘spieker’ en die qua uiterlijk soms sterke gelijke-

nis vertonen met woontorens.  

Hoofdstuk 11, ‘Verwante objecten of andere benamingen’, laat zien dat er door 

elkaar benamingen worden gebruikt om soms hetzelfde soort of type gebouw 

aan te duiden. Daarbij lopen contemporaine en hedendaagse benamingen ook 

nog eens door elkaar. Duidelijk is geworden dat een deel van de gebouwen die 

bijvoorbeeld in het gebied rond de Langbroekerwetering ‘toern’ worden ge-

noemd, elders met een andere benaming wordt aangeduid. 

Gedoeld wordt hier specifiek op de 

steenhuizen en stinsen in het noorden 

van het land. Deze vertonen als ge-

bouw in hun maatvoering, opbouw, 

ruimtelijke indeling, enz. grote ver-

wantschap met woontorens elders in 

Nederland. Tevens blijkt dat een aantal 

gebouwen dat qua uiterlijk (kantelen) 

of setting (dubbele grachten met op-

haalbruggen) verwantschap vertoont 

met woontorens (of kastelen), niet tot 

deze categorie gerekend mag worden. 

Het gaat hier dan bijvoorbeeld om de 

spijkers rond Arnhem.  

 

Concluderend kan worden gezegd dat binnen de kastelen in Nederland de soli-

taire toren, de woontoren, een aparte plaats inneemt. De toren bevat alle ele-

menten van een kasteel in zich en staat vrijwel zonder uitzondering solitair op 

een eiland zonder extra directe ruimte voor een uitbreiding. In die zin zou van 

een type gesproken kunnen worden. Binnen dit type kent de woontoren een 

grote verscheidenheid door onderlinge verschillen in bijvoorbeeld maat, vorm en 

muurdikte. Door het ontbreken van kennis over welke voorzieningen in een ge-

bouw in de middeleeuwen nodig waren om te kunnen wonen, is het niet duide-

lijk geworden of de woontoren in de middeleeuwen geschikt was voor perma-

 

Lunenburg Langbroek 

  



30 

 

nente bewoning. De bij archeologisch onderzoek aangetroffen artefacten zijn 

wellicht een indicatie, maar geven geen uitsluitsel. De twijfel is hoofdzakelijk 

ingegeven door het ontbreken van een waterput, die in tijden van belegering 

essentieel lijkt om te overleven. De term ‘woontoren’ lijkt daarom minder geluk-

kig en mag mijns inziens niet letterlijk worden genomen. De Nederlandse woon-

toren verschilt van die in het buitenland. Het belangrijkste verschil is dat de to-

ren solitair staat op een eigen, klein omgracht eiland. In de landen om ons heen 

staat de woontoren niet altijd solitair en zeker niet altijd op een eigen eiland. De 

woontoren in Nederland is daarmee in zekere zin uniek.  

De benaming ‘woontoren’ is volgens mij een vertaling van het Duitse woord 

Wohnturm. Renaud heeft in zijn artikel uit 1955 het begrip vermoedelijk nog in 

de Duitse betekenis van het woord gebruikt: een toren als onderdeel van een 

kasteel die als zelfstandig element bewoonbaar is. In de loop van de tijd is 

‘woontoren’ echter synoniem geworden met ‘solitaire toren’, vermoedelijk om 

bovenstaande reden, namelijk dat Nederland als één van de weinige landen veel 

solitaire torens kent. Deze solitaire torens zijn uiteindelijk als apart kasteeltype 

gedefinieerd.  

Op basis van het onderzoek is de volgende definitie van de woontoren in Neder-

land te geven: De woontoren in Nederland is de kleinst mogelijke hoofdburcht 

die alle kenmerken van een hoofdburcht van een kasteel in zich draagt. Het gaat 

om een solitair gebouw op een, meestal omgracht stuk grond, dat door zijn be-

perkte omvang geen andere bebouwing toelaat. De vertrekken zijn op elkaar zijn 

gestapeld en per bouwlaag bevat de toren één ongedeeld vertrek. De toren 

heeft over het algemeen een maat van tussen de 8 en de 10 meter in het vier-

kant, later meer rechthoekig, en met een hoogte van gemiddeld twee bouwla-

gen boven een kelder. De toren is overwegend gebouwd in de tweede helft van 

de 13de en eerste helft van de 14de eeuw. De toren is vrijwel uitsluitend ge-

bouwd door ministerialen of personen uit dezelfde sociale groep zoals de lage 

adel. De functie was naast verdediging en woning hoofdzakelijk statussymbool 

en landmark.  
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Veranderende machtsverhoudingen op het grondgebied van de huidige 

Gemeente Wijchen 1050-1500 

drs. Wim Kattenberg 

Het kunnen vaststellen wat de rol van de heerlijkheden op het grondgebied 

van Wijchen is geweest in de periode 1000-1500 heeft alles te maken met de 

geschiedenis van het Duitse Rijk.  

Het grondgebied van Wijchen viel namelijk onder Lotharingen, het gebied waar-

mee in feite de grondslag werd gelegd van het Duitse Rijk. Daarbij speelde het 

aanvankelijk ook een grote rol in het staande blijven van de gekozen Duitse kei-

zers. Het leidt geen twijfel dat ook de heerlijkheden op Wijchens grondgebied 

ontstaan zijn om het behoud van Lotharingen. De ligging aan de Maas speelde 

daarbij een grote rol. Met uitzondering van Wijchen, ontstaan op  eigen initiatief 

of op initiatief van de keizer, kwamen de andere heerlijkheden van de grond 

door de grote toeverlaten van de keizers in Lotharingen: de aartsbisschop van 

Keulen (Hernen en Leur) en de bisschop van Utrecht (Batenburg en Balgoy). Wat 

de heerlijkheden betreft is het zo dat het begon met domeinen die dienstman-

nen of ministerialen en ook kloosters mochten stichten om aan inkomsten te 

komen. Door het verkrijgen van steeds meer rechten ontwikkelden die zich tot 

heerlijkheden. Voor het verloop van de geschiedenis is het van belang dat de 

periode 1000-1500 twee fasen kent: voor 1300 en daarna. Bleef het in beide 

fasen in de kern gaan om het in de greep houden door Lotharingen, in de eerste 

fase speelden de bisdommen Keulen en Utrecht daarin een grote rol; in de twee-

de gingen twee naar uitbreiding van hun territorium strevende graafschappen 

Gelre en Kleef de verhoudingen in het gebied bepalen; ook in het Wijchense. Dit 

had alles te maken met het feit dat met name het aartsbisdom Keulen zich, na 

de verloren slag bij Woeringen 1288, minder liet gelden. Dat gaf, lang met name 

door Keulen in hun streven naar uitbreiding afgeremd, Gelre en Kleef de moge-

lijkheid te expanderen. Dit leidde wel tot onderlinge strijd. Van belang is ook dat 

de Duitse keizers zich na 1300 steeds meer gingen richten op de zuidelijke gebie-

den van het Heilige Roomse Rijk.   
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Waar ging het in de kern om? 

Nogmaals: wat er zich in de periode 900-1500 ook op Wijchens grondgebied 

afspeelde is zeer bepalend geweest voor het verloop van de Duitse geschiedenis. 

Het heeft alles te maken met Lotharingen.  

Dit gebied, gewonnen op het Midden-Rijk, was met zijn grote rivieren, Rijn en 

Maas, om twee redenen van groot belang voor de ontwikkeling van het Duitse 

Rijk. Naast dat het van groot strategisch en economisch belang was, was het in 

de greep hebben en houden aanvankelijk ook van groot belang voor de positie 

van de Duitse Keizers. Die positie was namelijk onzeker. Het Oost-Frankische 

(later Duitse) koningschap was niet 

erfelijk. De koningen werden geko-

zen door eerst vier keurvorsten, later 

zeven. De eerste vier waren de stam-

hertogen van Zwaben, Franken, Sak-

sen en Beieren. Van deze keurvor-

sten ging veel invloed uit. Op ver-

schillende wijzen hebben de konin-

gen (latere keizers) getracht die te-

gen te gaan. Naast greep houden op 

Lotharingen werden nog andere 

maatregelen genomen om staande 

te blijven. Heel cruciaal in dit opzicht 

is dat ze de kerk de positie gaven van 

Rijkskerk. Belangrijk gevolg daarvan 

was dat geestelijke leiders met name 

de bisschoppen wereldlijke macht kregen. Het vererven van rechten, functies en 

grond, een proces dat vanaf het begin van het leenstelsel op gang kwam, werd 

daarmee aan banden gelegd. Dat geldt ook voor het niet meer in leen geven van 

gebieden maar het aanstellen van dienstmannen of ministerialen daarover.1 

Geselecteerd uit de boerenstand werden zij als een soort van militaire kolonis-

ten ingezet om de koningsgoederen te beschermen en in cultuur te brengen.  

 

 

1 Zie voor voetnoten en literatuur p. 42 
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Typisch voor de Duitse ontwikkeling is dat de ministerialen opgingen in een apar-

te stand,2 waarvan de onvrije afkomst in feite al in de loop van de 12e eeuw 

werd uitgewist. Ze werden opgenomen in de adelstand. Deze ontwikkeling is ook 

te zien op het grondgebied van Wijchen. Alvorens daar per heerlijkheid verder 

op in te gaan wordt eerst nog preciezer ingegaan op de betekenis van Lotharin-

gen voor de ontwikkeling van het Duitse rijk en in het verlengde daarvan het 

grondgebied van Wijchen. In deze bijdrage zal dat wat Wijchens grondgebied 

betreft afgelezen worden uit de rol die de heerlijkheden hebben gehad in de 

conflicten die zich in het Noordwestelijk deel van Lotharingen in de beide fasen 

afspeelden.   

Een fel omstreden gebied 

Het uitgangspunt van deze bijdrage is dat het ontstaan van de heerlijkheden op 

Wijchens grondgebied met name te maken heeft gehad met het voor de Duitse 

keizers niet gewenste streven naar uitbreiding 

van hun territorium door de graven van Ha-

maland in het Noordwestelijk deel van Lotha-

ringen. Het is namelijk zo dat de van oor-

sprong graven van de Karolingische pagus 

Hamalant van meet af aan steeds verdergaan-

de territoriale ambities hadden. Dit spitste 

zich toe toen de graven van Hamaland Adela 

en Balderik in hun streven prefect over Neder-

Lotharingen te worden hun tegenstander Wil-

lem van Vreden vermoordden.  Keizer Hendrik 

II greep toen in. Op de Rijksdag van Nijmegen in 1018 werden de Hamalandse 

bezittingen verbeurd verklaard.  

Wat nu gebeurde was - en dat heeft alles te maken met het in de greep houden 

van Neder-Lotharingen - dat het grootste deel van de Hamalandse goederen ging 

naar de grote toeverlaten het aartsbisdom Keulen en het bisdom Utrecht. Het is 

in verband met de verdere ontwikkelingen in Neder-Lotharingen van belang 

hierbij op te merken dat de opkomende graven van Gelre en Kleef ook deelden 

in de Hamalandse goederen. Kleef kreeg veel minder dan Gelre.3 

Graafschap Hamaland 
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Dat het aartsbisdom Keulen en het bisdom Utrecht in de eerste fase 1000-1300 

het voor het zeggen kregen in het noord-westelijk deel van Neder-Lotharingen 

had duidelijk zijn neerslag ook op Wijchens grondgebied. Beide stichtten met 

medeweten van de keizers ook daar domeinen met versterking. Dat werden  wel 

degelijk tegelijk ook strategische steunpunten. Hierbij moet wel opgemerkt dat 

dat ook goed overeenkwam met de eigen territoriale ambities van beide bis-

dommen. In Hernen en Leur werd dat gedaan door Keulen en in Batenburg en 

Balgoy door het bisdom Utrecht. Wijchen ontstond allodiaal of als rijksleen.4  

 

Fase II 1300-1500 

In deze fase werden de intussen tot heerlijkheden geworden domeinen op het 

grondgebied van Wijchen direct betrokken bij de dan ook in het Oostelijk Rivie-

rengebied ontstane strijd tussen Gelre en Kleef. De situatie in het gebied veran-

derde namelijk drastisch na 1300. Dit had te maken met het feit dat het aartsbis-

dom Keulen na de verloren slag bij Woeringen in 1288 tegen Brabant om Lim-

burg, in macht afnam. Het zette Kleef aan, lang door Keulen daarin tegengehou-

den, zich naar het westen uit te breiden. Dat had succes wat het grondgebied 

van Wijchen betreft in Balgoy-Keent. Kleef bouwde er een fors kasteel en kreeg 

de heerlijkheid uiteindelijk geheel in handen. Door huwelijk kregen ze twee-

derde deel van Hernen in handen, waar ze intrek namen in de daar al ca. 1050 

door de eerste heren van Hernen opgeworpen motteversterking. En tenslotte in 

Wijchen, waar Kleef invloed kreeg omdat de in dienst van Kleef staande familie 

Van Galen ca. 1350 de heerlijkheid van de aan hen verwante familie Van Wichen 

overnam. Kleef wierp overigens ook nog een motteversterking op in Malden. 

 

Heerlijkheden in Wijchen 

Uitgaande van de tijd van ontstaan wordt hier, waarin de bovengenoemde feiten 

van betrokkenheid nog eens summier genoemd worden, achtereenvolgens inge-

gaan op de heerlijkheden: Leur, Batenburg, Wijchen, Hernen en Balgoy. 
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Heerlijkheid Leur5 

Gekeken naar de beide fases speelde Leur voor 1300 als strategisch steunpunt 

op de achtergrond een rol. Daarna onder de Cisterciënzers gekomen, kreeg het 

vooral economisch betekenis. Als er één voorbeeld is hoe het aartsbisdom Keu-

len zijn macht uitbreidde dan is het Leur. Keulen breidde die macht namelijk uit 

door parochies om te zetten in voogdijen.6 Voogden waren eerst de Van 

Heinzbergers en na 1275 de Van Millens. Het zijn de Van Heinsbergers die er een 

motteversterking mochten opwerpen. Belangrijk bewijs dat dat ca. 1050 moet 

zijn geweest is dat het gaat om het vroegste type motteversterking met een 

achtvormige omgrachting rond zowel de voorburcht als de motte. Dat gebeurde 

op de oeverwal van het Wijchens Maasje op de plek waar een ook door Keulen 

gesticht kerkje uit de 10de eeuw stond. Deze werd opgenomen op de voorburcht.  

 

In 1302 kwam Leur in handen van de Cisterciënzers van de abdij Camp. Zij brach-

ten de intussen zich tot heerlijkheid ontwikkelende voogdij in cultuur en 

stichtten er vele boerderijen. Strategisch speelde Leur onder hen geen rol meer. 

De gracht om de versterking werd grotendeels gedicht. De motte werd opge-

hoogd om te dienen als vliedberg bij hoog water. 

Kaart Heerlijkheden 
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De rol van Leur is zoals gezegd als strategisch 

steunpunt in de eerste fase indirect van belang 

geweest. Die positie nam het onder de Cisterciën-

zers in de tweede fase niet meer in. Lange tijd 

werd Leur wederrechtelijk onderdeel van Baten-

burg. Leur kreeg in 1639 van het Hof van Gelder-

land de status van vrije hoge heerlijkheid terug. 

 

Heerlijkheid Batenburg 

Het heeft er alle schijn van dat de eerste heren van Batenburg ministerialen of 

dienstmannen waren van de bisschop van Utrecht. Dit op grond van een 

Utrechtse bron uit 1080, de oudste bron van de heerlijkheid Batenburg, waarin 

wordt vermeldt dat de Eerste heren van Batenburg Batenburgse grond schenken 

aan de St. Maartenskerk in Utrecht.7 Van groot belang nu is, dat deze band met 

het bisdom Utrecht verklaart waarom Batenburg eeuwenlang trouw is gebleven 

aan het Duitse Rijk. De bisschop van Utrecht was naast die van Keulen, zoals eer-

der aangegeven, grote toeverlaat van de Duitse keizers. Ook de Bronckhorst-

Batenburgers die ca. 1300 Batenburg via huwelijk in handen kregen bleven 

trouw aan de Duitse keizers tot aan de Habsburgers toe. Als er dus één groot 

steunpunt is geweest voor het Heilige Roomse Rijk en de keizers in Lorharingen 

is het Batenburg wel. Het had zelfs tot gevolg dat hertog Karel van Gelre, die nog 

lang vocht met de Habsburgers om Gelre, het kasteel in Batenburg in 1503 ver-

woestte en de muren om het stadje slechtte. Na 1650 bleef de heerlijkheid on-

der de Van Hornes en daarna Van Bentheim niet meer een strategisch maar wel 

aanzienlijk gezicht van ook het Wijchense.  

Zoals al aangegeven: in beide fasen was voor het Heilige Roomse Rijk Batenburg 

een ook strategisch steunpunt.  

 

Leur, Wapen van de 

Van Millens, ca. 1275 
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Heerlijkheid Wijchen8 

De geschiedenis van deze heerlijkheid gaat ver terug. Dat zou terug kunnen gaan 

naar de 11de eeuw. Hoewel dat ook archeologisch niet vaststaat is het aanneme-

lijk dat het wat versterking betreft begonnen is met een zaaltoren in een bocht 

van de Oer Elst. Dat werd gedaan door de Van Wichens zelfstandig of als 

Reichsministerialen van de Duitse keizer. Het bewijs dat het een rijksleen was, is 

dat een van de Van Wichens, Godefridus, getuige is voor koning Koenraad II in 

Utrecht in 1145 in een conflict over Westergo in Friesland. Een sterk bewijs dat 

de Van Wichens in de 11de eeuw al in Wijchen (toen Wichem) waren, is dat ze 

het dorp een kerk gaven. Archeologisch bewijs daarvoor is dat bij archeologisch 

onderzoek9 in 2016 een karrespoor is teruggevonden dat liep van het dorp aan 

de Oosterweg naar de kerk ca. 1050. Daarbij komt nog een andere archeolo-

gische aanwijzing en wel dat bij het dorp een behoorlijk aantal ijzeroventjes is 

teruggevonden. IJzerproductie van die omvang wijst op heerlijke invloed. Nog-

maals de Van Wichens behoorden tot de rijksaristocratie.10 En ook andermaal, 

hoewel dat archeologisch niet helemaal vaststaat, wierpen zij een versterking 

met zaaltoren op in de bocht van de Elst. Een bewijs daarvoor bouwhistorisch is 

dat de aan de Van Wichens geparenteerde Van Galens ca. 1350, die de heerlijk-

heid overnemen, deze versterking uitbouwen tot een compact zaaltorenkasteel. 

Beide versterkingen zijn daarmee voorgangers van het huidige kasteel. Wat nu in 

Slot Batenburg, tekening Jan de Beijer 

1744 
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het kader van deze bijdrage de heerlijkheid Wijchen zo belangrijk maakt is dat 

met de Van Galens in de tweede fase Wijchen een rol ging spelen in de strijd 

tussen Gelre en Kleef. 

De Van Galens waren namelijk ministerialen van Kleef. Wijchen vormde daar-

door een bedreiging voor Gelre. Het was daarom verstandig dat de Van Galens in 

1392 de heerlijkheid opdroegen aan Gelre. Het had anders kunnen leiden tot 

verwoesting van het kasteel in Wijchen, zoals dat gebeurde toen de ook aan 

Kleef onderhorige Van Homoets in Hernen weigerden zich in dienst te stellen 

van de hertog van Gelre. Hun versterking werd in 1386 met de grond gelijk ge-

maakt. 

Het moge duidelijk zijn dat Wijchen in beide fasen een rol heeft gespeeld. In de 

eerste fase was dat indirect. In de tweede fase na 1300 speelde het  een rol in de 

spanningen tussen Gelre en Kleef.  

 

 

 

 

 

 

 

Heerlijkheid Balgoy en Keent 

Wat de oudste oorkonde uit 1172 laat zien is dat historisch gezien de pagus 

(district) Balgoy-Keent verder terug gaat dan tot nu toe werd aangenomen.  Die 

geschiedenis gaat namelijk terug op de heren Van Herpen in wier rechten op de 

pagus de heren van Cuijk waren getreden. Het is op grond daarvan dat ze de 

overname van de pagus door het Kapittel van St. Jan te Utrecht aanvochten. De 

heren Van Herpen lieten overigens wel sporen na in de pagus. Zij wierpen er een 

mottevertsterking op en stichtten het kerkje. Het Kapittel verkreeg Balgoy-Keent 

overigens van het bisdom Utrecht, dat al vroeg gronden aangekocht had in de 

Muurresten Compact 

Zaaltorenkasteel 
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pagus. In de loop van de 12de eeuw kreeg het Kapittel te maken met een forsere 

tegenstander: het graafschap Kleef. Dit als gevolg van het feit dat de graven in 

de rechten waren getreden van een zich daar ook al vroeg bevindende groot-

grondbezitter. Behalve dat wist Kleef ook het voogdijschap over de parochie Bal-

goy-Keent aan zich te trekken. Het leidde er toe dat in 1247 Balgoy-Keent werd 

opgedeeld. Kleef kreeg een-derde ervan, maar slaagde er op den duur in de ge-

hele heerlijkheid onder zich te krijgen. Dit paste in het lang door Keulen tegenge-

houden streven van Kleef zich naar het westen uit te breiden ten koste van Gel-

re. Stuurde het Kapittel zijn deel aan vanuit een versterkte boerderij op de plek 

van de huidige boerderij ’t Hof, Kleef bouwde er een fors compact zaaltorenkas-

teel. Het Kapittel bouwde het oorspronkelijke zaalkerkje uit tot een gotische 

pseudo-basiliek.  

 

 

 

 

 

 

 

Gekeken naar de rol van de heerlijkheid in beide fasen. Dan zal wat de eerste 

fase betreft het Heilige Roomse Rijk en de Duitse keizer er niet tegen zijn ge-

weest dat het bisdom daar gronden kocht. Balgoy-Keent was toen strategisch 

gezien niet van betekenis. Dat wordt het wel in de tweede fase en dan gaat het 

met het forse kasteel een rol spelen in de strijd van Kleef tegen Gelre.  

 

Heerlijkheid Hernen11 

De geschiedenis van de heerlijkheid gaat ver terug. Op grond van met name ar-

cheologisch onderzoek kon worden vastgesteld dat er niet ver westelijk van het 

huidige kasteel door de eerste heren van Hernen in opdracht van het aartsbis-

Kasteel Balgoy, 

J. Stellingwerff 

18e eeuw 
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dom Keulen ca. 1100 een motteversterking werd opgeworpen vlakbij de komaf-

wateringsgeul De Elst. De eerste heren behoorden tot een zijtak van de Van 

Hernens die hun stamburcht hadden in de voormalige buurtschap Herne van de 

huidige stad Herne. Deze naam kreeg ook de heerlijkheid Hernen en het is de 

naam van de huidige kern Hernen van de Gemeente Wijchen. De Van Hernens 

waren ministerialen van de aartsbisschop van Keulen. Zij wierpen dus een motte-

versterking op, eerst van hout, op den duur versteend. De heerlijkheid maakte 

een bewogen geschiedenis door gezien het feit dat er van de Van Hernens twee 

erfdochters overbleven.  Een daarvan huwde met een Van Boetzelaer, leenman 

van Kleef, de ander met een Van Driel, 

leenman van Gelre. Het leidde tot de opde-

ling van Hernen in 1357 in een Kleefs en 

Gelders deel. Rutger van Boetzelaer kreeg 

tweede-derde, Alart van Driel een-derde. 

De van Driels werden gerechtigd een kas-

teel te bouwen op hun deel, het huidige 

kasteel. De oude versterking werd op den 

duur Neder Huys genoemd en het nieuwe 

kasteel Overste Huys. Het Neder Huys 

kwam dramatisch ten einde toen Arnt van 

Hoemen in Kleefse dienst, die na de Van 

Boetzelaers heer over het twee-derde deel 

van de heerlijkheid Hernen werd, weigerde 

zijn deel aan de hertog van Gelre op te dra-

gen. In 1386 werd door Gelre de verster-

king met de grond gelijk gemaakt. Het duurde overigens nog tot 1442 voor Her-

nen weer één heerlijkheid werd.  

Wat nu de rol van Hernen in de twee fasen betreft moge het duidelijk zijn dat 

het als strategisch steunpunt indirect van betekenis is geweest in de eerste fase. 

In de tweede fase heeft het een heel duidelijke rol gespeeld in de strijd tussen 

Gelre en Kleef.  

 

Motteversterking Hernen 
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Conclusie 

In het algemeen kunnen we zeggen dat van domeinen zich tot heerlijkheden 

ontwikkelende machtscentra op het grondgebied van de huidige gemeente Wij-

chen een rol hebben gespeeld in de machtsverhoudingen in het Noordwestelijk 

deel van Neder-Lotharingen.  

In de eerste fase ontstonden ze ook als strategische steunpunten om de territo-

riale ambities van zowel regionale als lokale machthebbers tegen te gaan. Dat 

gebeurde in Hernen en Leur door Keulen, in Batenburg en Balgoy door Utrecht 

en in Wijchen rechtstreeks door de keizer.  

Heel direct werd die rol in de tweede fase toen Balgoy-Keent, Hernen en Wij-

chen direct betrokken werden in de strijd tussen Gelre en Kleef. Kleef wilde via 

deze heerlijkheden voet aan de grond in het oostelijk Rivierengebied.  

Vast steunpunt voor de Duitse keizers was tot en met de Habsburgers Baten-

burg. Het was om die reden dat hertog Karel van Gelder in 1503 het kasteel ver-

woestte en de muren om het stadje liet afbreken.  
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